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SOZ VE VARLIK

Toplumsal bakis acisinin, soziin genellikle kurgusalligina yonelik oldugunu ve daha ¢ok suni
tarafi ile etkilesime girdigini sdylemek miimkiin. Soziin kurgusal diinyaya atilip, varliktan
uzaklastirilmasina ve bu sebeple gergekgiligini ve anlamini yitirmesine karsi olarak bu tezi kaleme
aldim. Sdylemenin, konugsmanin ve dahi soziin varlik ile olan iliskisini olgusal anlamda ilk olarak
sOziin imkanini olusturan yargiya agiklik ve isaret kavramlarindan hareketle géstermeye ¢aligtim.
Sonrasinda ise soziin li¢ boyutu olan kaynak, zemin/kdk ve igerigin varliga temasi ele aldim.
Normatif anlamda ise s6ziin zemininden hareketle soz-varlik iliskisini gosterdim. S6ziin zeminini
ise alt1 farkli varolus modu iizerinden agmaya calistim. Bunlar; varlik, varolan, yokluk (kokstizliik),
s0z, sOylem ve iradedir. Bu zeminler ayn1 zamanda konusma tiirlerini siniflandirdigim anlamina da

geliyor.

Anahtar Kelimeler: S6z, varlik, 6zne, konusma tiirleri, soziin katmanlari.



ABSTRACT

THE WORD AND BEING

It is possible to say that the social perspective is generally oriented towards the fictionality
of the word and interacts more with its artificial side. I wrote this thesis against the word being
thrown into the fictional world, being removed from existence and therefore losing its reality and
meaning.l tried to show the relationship between saying, speaking and even the word and being in a
factual sense, firstly by starting from the concepts of openness to judgment and sign, which
constitute the potentiality of the word. Then, I dealt with the contact of the source, ground/root and
content, which are the three dimensions of the word, with being. In a normative sense, I showed the
word-being relationship by starting from the ground of the word. I try to explain the ground of the
word through six different modes of existence. These are; being, existent, absense (rootlessness),

word, discourse and will. These grounds also mean that I classified types of speech.

Anahtar Kelimeler: Word, being, subject, types of speech, layers of words.



Yasadigimiz diinyada, hem s6ziin kendisinin hem de onunla kurdugumuz iliskinin fazlasiyla
yapaylastigini goriiyoruz. So6z, artik neredeyse, karsilagilmamasi gereken, karsilasmanin mecbur
oldugu zamanlarda ise ¢abucak bagka unsurlarin devreye girmesiyle gergek disina itilen bir sey
haline geldi. Artik dilin, ¢ogunlukla, kurgusal olduguna inaniyor, s6z sdylemenin ise bu kurgusal
diinyada suni bir hareket oldugunu diisiiniiyoruz. S6ziimiiziin varlikla bir temas igerisinde oldugunu
sanmiyoruz. O yiizden, lafa degil, icraata bakmay1 da kendimize siar edinmisiz. O kadar ki, Joyce

Main Hanks ‘in isaret ettigi lizere:

Sozlere ancak kendilerini destekleyen bir gorsel delile sahip iseler inanma

egilimindeyiz... S6z, artik egemen imajlara konulmus gereksiz bir dipnota doniismiistiir. S6z bu

anlamda toplumumuzda siirekli agagilanmaktadir. (Hanks, 2021, ss. 22-23)

Halbuki sz varlikla daima temas halindedir. Bunu anlayabilmek i¢in s6zii olusturan ii¢
unsura kisaca deginip ardindan imkanina ve sonra da bahsettigimiz {i¢ unsurdan ikincisi olan
zeminine bakacagiz. S6ziin temelde {i¢ boyutu vardir: Kaynagi, zemini/dayanagi ve igerigi. Soziin
kaynag1 6znedir. S6z ancak bir 6zneden ortaya ¢ikabilir. (Bu konuyu soziin imkan1 baslig1 altinda
inceleyecegimden dolay1 simdilik burada de§inmekle yetinecegim.) So6z 6zneligimizin biricik fiili
sayilabilir. Nitekim bagka fiillerimize gore konusmamizdan kim oldugumuz daha iyi anlasilir. Bu
sadece sesimizle ilgili bir sey degil, ayn1 zamanda sézlimiizle de ilgilidir. Ayn1 anlamu, iki kisinin
farkli yollarla ve farkli bigimlerle anlatmasi soéziimiizde kendiligimizin oldugunun bir isareti
sayilabilir. Diger fiillerimiz bizim biz oldugumuza dair iglerinde ¢ok iz tasimiyorken s6z i¢in durum
boyle degildir. S6ziin ¢iktig1 yer, 6znenin 6zneligine ¢ok yakindir. S6z, 6zneligimizi tasir. Sozle
karsilasmamizda neredeyse bir 6zne ile karsilasmis oluruz. Ozne bu sdz vasitasiyla varliga tasar/

akar.!

Soziin zemini ise 6znenin varolusla kurdugu iliskinin bizzat kendisidir. Zemin gereklidir,
¢linkli 6znenin kendi 6zneligi igerisinde kalarak meydana getirdigi s6z, sayiklamadan bagka bir sey
degildir. O durumdaki s6z, 6znenin sadece bir uzantisi haline gelir. Varliga bir tesir de veremez.
Ciinkii kendisinin disinda olan varligi var saymaz. O, baskaya agilmayarak kendi kendine bir
sOylesi gerceklestirir. Anlami da kendi i¢inde kapalidir, bu agidan o sozle karsilan biri i¢in o séziin

bir anlaminin da oldugu sdylenemez. Ellul’un soyledigi gibi:

1 Ozneligin giicsiizlesmesi nisbetinde, dayanak/zemin soziin kaynag1 haline gelir. Sahici bir s6z i¢in séziin kaynaginin
0zne, dayanaginin ise varlik olmasi gerekir.



Soyleyecek bir seyimiz var mi?... Ancak sdyleyecek bir seyim oldugu i¢in konusmam
konusunda israr ediyorum. Bu baski olmasaydi konusmazdim. Konusma hicbir seyden doguyor
degildir. Isaret ettigi gosterileni kendisi dogurmaz... Baska biriyle konustugumda, ona sahip
olmadigim bir seyi -- ya da sahip olmadigini diisiindiigiim bir seyi -- iletme arzum vardir. Ve bu
duruma dayanarak, gercekten sdylemem gereken seye karsilik gelen kelimeleri ve ifadeleri
bulurum. Konusmay1 dnceleyen her zaman bir sey vardir. (Ellul, 2021, s. 12)

Halbuki hakiki s6z, 6znenin baska ile olan iliskisinden ortaya ¢ikar. Bu baska , sadece diger 6zneler
degil, 6zne disindaki her sey olabilir. Oznenin varlikla kurdugu iliskinin kendisi sdziin zemini
haline gelir. Bundan sonra s6z dogarken bu zemin iizerine dogar ve bir seye yonelir. Yoneldigi sey

onun igerigini olusturur. Anlamini, amacini, edimini, dogrultusunu bu hareketin kendisinden alr.

Soziin Imkam

Imkandan kastettigim bir seyin gerceklesme olanagidir. imkan, bu anlamda, bize bir seyin
ne oldugunu daha iyi anlatir. Ciinkii imkan, bir zemin olarak, bir seyin 6zliniin kuruldugu yere isaret
eder. Bu o seyin imkanina indirgenecegi anlamina gelmese de, bu isaret dogrultusunda anlamaya
calistigimiz seyin aktiiel olma durumunda etkilesime girdigi alanlarin , o seyin dogrudan kendiligini
aldig1 alanlar oldugu zannindan kurtulmus oluruz. S6zii miimkiin kilan kosullara baktigimizda her
birinin varolan olmaktan ¢ok varlik olmaya daha yakin oldugunu gérmek miimkiin, boylece soziin

varlik ile temas ettigini anlayabiliriz.

1- Ozne ve Nesnenin Acikligi ve Yarg

Deneyimledigimiz diinya, bizim deneyimimize aciktir. Onu deneyimleyebilmemizin kosulu,
bizim ona, onun bize kars1 acikligidir. Basit¢e, duyularimiza konu olan seylerin duyumsanmasinin ,
bu karsilikli agiklik hali ile miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu agidan s6z de, s6z sOyleyebilecek
kimselerin, lizerine konusulabilecek olan seyler hakkinda konusmasidir. S6z soyleyebilmek demek
konustugumuz seylerin berisinde durup onlar iizerinde, onlar hakkinda bir yarg:1 verebilmektir. iki
varolan, birbiri hakkinda s6z soyleyemez. Kurabilecekleri iliski sadece birbirlerin sinirina temas
etmekten Gteye gecmez. Yarginin ise konusulan seyin igerigine, igine, kendiligine dahil olma imkant1

vardir.



Yargimizin dogrulugu veya gercekligi, konusulan sey ile bir agidan 6zdes olmasina baghidir.
Yargi bir 6zneden ¢ikar ve ondan ayrilir. Ozneden ayrilan sey ise onla ayn1 ve 6zdes degildir. Fakat
O0zneden c¢ikan sey ile nesnenin kendisi, bir noktada, 0zdes haline geldiler. Halbuki bunlar
baslangigta iki farkli seylerdi. Demek ki, aralarindaki iliski iki varolanin iligkisi degildir. Ciinkii
sinirlar ihlal edildi, 6zdeslige kap1 ag1ldi. Oznenin bir sey hakkinda hiikiim verebilmesi ile hakkinda

hiikiim verilebilenler ayn1 agikliga sahip olduklarindan hiikiim verme olay1 gerceklesebiliyor.

Bu haliyle s6z bir varolan degildir. Mesela o ses degildir; bir tenekeye vurdugunuzda ¢ikan
ses tenekenin sozii degildir. Heidegger de insanlarin sozsel varliklar oldugunu belirtirken,
konugmanin ses ¢ikarmak anlamina gelmedigini vurgulamistir. (Macquarrie & Robinson, 1973, s.
208) Teneke ile deterministik bir iliskiye sahip olan ses, bir varolandir. S6z ise, varolanlar hakkinda
olsa dahi varolan degildir. Temas ettigi seylerle olan iliskisi tek boyutlu degildir. Sesin kaynagi,
dayanagi, amaci, anlami, dogrultusu vs basit birer mekanizma ile belki agiklanabilir, belki
birbirlerine indirgenebilir. Ancak séz i¢in bunlarin hepsi, birbirinden farklidir. S6z, sadece
varolanlar aras1 yatay bir iliski icerisinde degil, varlik katmanlar1 arasinda dikey bir iliski

icerisindedir de.

Var olanlarin, (gramatik olarak) Oznelestirilebilmeleri, bir yargiy1 tasiyabilecek hale
gelmeleri onlarin 6zne olma imkanlarindan ileri gelir. Bu imkan, seylerin kendileriyle arasinda bir
bosluk olmasindan kaynaklanir. Ciinkii sadece kendilikleri ile dolu olsalardi, baska bir seyi
tagtyamazlardi. Goriildiigii gibi ciimle kurmanin, 6zne, nesne ve yiikklemin miimkiin oldugu yer,
varolanlarin varlik mertebeleri, farkli varolus katmanlaridir. Bu bosluktan, seyin biitiiniiyle tek bir
sey olmayip; kendisi, 6zellikleri, fiilleri, varolusu vs. gibi -artik ne ad takarsak takalim- farkl
varlik katmanlar1 ortaya ¢ikar. Aksi halde, gordiiglimiiz kirmizi renkte bir elma, gordiigiimiiz ve

deneyimledigimiz haliyle, tam anlamiyla “bu/su elma”dir.

"Bu elma kirmizidir” 6nermesi elmanin kirmiziligi tagiyict olmasma baglidir. Bu da elma
olan ile kirmizi olma arasinda bir bosluktan kaynaklanir. Bu bosluk olmasaydi “Elma kirmizidir.”
climlesini kuramazdik. Cilinkii gordiigiimiiz sey "neyse, odur”, “elma, kirmizidir” degildir. Mesela,
biitiin deneyimledigimiz seyler tek bir sey olsa ve onlara bundan dolay1 a,b,c,d ... olarak sirasiyla

isim taksak “a, e’dir” climlesini kuramayiz. Clinkii a da e de tamamiyla ayr1 deneyimlerimize konu

olur, deneyimimizde onlarin ortak oldugunu gozlemledigimiz bir alan bulunmaz. Ben bir



sandalyeye oturdugumda, oturdugum sey o sandalyedir. Halbuki o sandalye ile, baska bir
sandalyeyi yan yana getirdigimde bunlar acikc¢a farkli iki seydir. Dolayisiyla oturdugum seyi
kastederek, sandalye dedigimde acik¢a digerini dislayacak sekilde kullanmam lazim. Ciinkii ben
diger sandalyeye degil, bu sandalyeye oturdum. O halde, dilimdeki sandalyeyi bagka bir seye
ylikleyemeyecek ve isaret edemeyecek sekilde kurmam lazim. Yani her bir seye a,b,c,d... isim
takariz. Ve bir ortaklik da s6z konusu olmadigindan birbirlerine yiikleyemeyiz. Bu seviyede
kurabilecegimiz tek ciimle “a, a’dir” olacaktir. Ancak, bu ciimlenin totoloji olmaksizin anlamli
olabilmesi yine yiiklem olan a ile 6zne olan a arasindaki farkliliga dayanir. A’nin yiliklem olma
imkanin1 da goz ardi ettigimizde “A,... A” gibi anlam1 olmayan bir sey c¢ikar. Peki biz “A,....A”

diyebilecek miyiz?

2- isaret

Bir seyin bagka bir seye isaret etmesi ontolojik bir boslugu, mesafeyi ve iligkilenebilmeyi
gerektirir. Dilimizle bir seyi isaret ettiimizde, o seyin isaret edilebilirligi kendi varligindaki
bosluktan kaynaklanir. Bosluk olmasa, bizim s6ziimiiz o seyi isaret edemez. Ayni sekilde, s6ziimiiz
de, kendisini agmasa ve bu asmay1 miimkiin kilacak bosluk tagimasa baska bir seyi isaret edemez.
Ciinki isaretin bir dogrultusu vardir. Kapali iki nokta birbirini isaret etmez. Ancak birbirine acik ve
birbirine bakan iki noktanin bir yonii olabilir. Soziimiiziin isaret edebilirligi de isarette
bulundugumuz seyin isaret edilebilirligi de onlarin bu imkanindan beslenir. Eger tek bir varlik
statlisiinden ibaret olan bir diinyada yasasaydik, etkilesime gectigimiz her sey kendisinden baska bir
seye imada bulunamazdi ve kendisine imada bulunulamazdi. Nitekim yeterince pozitivist bir bakis
acistyla ; gordiigimiiz seyin, tam anlamiyla gérmekte oldugumuz sey oldugu ve bundan baska bir
sey de olmadig1 sonucuna varmamiz kaginilmazdir. Ornek olarak, gérmekte oldugumuz sag tarafi
gosteren bir ok isaretini ele alalim. Bunu gordiiglimiizde, goziimiizii okun sag tarafina ¢evirmemiz
gerektigini anlariz. Halbuki bir kare gorsek herhangi bir bagka bir sey yapmayiz; gérdiigiimiiz sey,
olan ve olmakta olan seydir. Kareyi anlatirken kare diyoruz, halbuki oktan bahsederken ok isareti
diyoruz. Clinkii ok isaret olmaksizin bahsettigimiz eyleme yol agmaz, kare gibi olur. Ok, sadece ok

olsayd1 bagkasin1 gdstermezdi, gosterdigine gore sadece ok degil, ayn1 zamanda igaret de.

Bu yiizden dilin isaret etme imkani yine varliktan kaynaklanir. “A” dedigimizde bunun bir

seye/bir varolana igaret etmesi “A”nin ve “A dememizin” varolan cinsinden olmamasina baghdir.



Onceki paragrafta varolanlar diinyasinda konusmaya calisirsak konusmamizin ancak
“A,....A” olabilecegini sdylemistik. Simdi de anladik ki, bu da miimkiin degildir. Ciinkii “A” dahi
diyemiyoruz. Boylece, konugsmamizin imkan1 varlik alamidir. Dil sadece varolanlardan bir varolan

degildir. Varlig1 yok saymak biitiin dili yoksaymis olmamiz anlamina gelir.

Soziin Dayanagy/ Zemini

S6ziin dayanagindan kastim, konusanin yani s6zii irade eden kimsenin o sozii sdylemek i¢in
neye dayandig1 sorusunun cevabidir. Oznenin varolusla kurdugu iliskinin kendisidir. Sézle iliskimiz
de ilk once soziin iceriginden ¢ok soziin dayandig yer ile olan iliskimizle belirlenir. Bu bakimdan,
sOziin igerigi ikincildir. Birisi bize kizgilikla bir sey soylediginde oncelikle kiziyor olmasi bize bir
sey anlatir.2 SOyledigi so6zii ise, o hale uygun bir bicimde anlamaya c¢alisiriz. Bize anlatilmak,
sOylenilmek istenen isittigimiz ile ayni sey degildir. Soylenilmek istenileni daha iyi anlamak i¢in
dinleyici de, icerikten Once soziin dayanagini anlamaya g¢alisir. Bu siire¢ genellikle sezi yoluyla
yanlis veya dogru bir sekilde hizlica kavranildigindan soziin dayanagi, séze dair diisiince ve
arastirmalarimizda veya giindelik dilde anlama faaliyetimizin bilincine varmaya caligirken kendini
pek gostermez. Sozlin dayanaklarini altiya ayirabiliriz: Varlik, varolan, yokluk (koksiizliik), soz,

sOylem ve irade.

Varhk

Soziin varliga dayanmasina, konusan kisinin varolusla sahici bir sekilde etkilesime gectiginde tanik
oluruz. Bu etkilesim sonucunda varlik 6zneyi konusmaya iter. Yani konusan kisi sadece bir
kurgulama eylemi olarak soz sdylemez. Gergekten sOylenilmesi gereken (sosyal iligkiler anlaminda

degil) bir seyler onu konusturur. SOylenilme gerekliligini varligin izhar edilme durumu olarak

2 Duygu durumlar séziin yegane dayanagi degildir.



anlamaliy1z. Her ne kadar ¢ok iyi bir 6rnek olmasa da, basina vurdugumuz bir kisinin bagirmasini

yahut hasta olan kimsenin inlemesini 6rnek olarak verebiliriz.3

Inilti veya bagirma bir varhigin sesi/sozii gibidir. Duydugumuz seyin sadece konusana ait
degil, ayn1 zamanda hastaligin veya acinin, en azindan aci ¢eken kisideki hallerinin, sesi gibidir.
Insan, o hale, sadece bir yoniiyle, medyum/vasita olmustur. Aci, insan1 sese/sdze zorlamustir. O,
sOzde aci8a ¢ikmak istemis, sozle belirginlesmek istemistir. Gergekei olmayan bir sekilde sdylenen
“Canim actyor” ifadesi ile, bir hastanin inlemesi arasinda , ciimle olma bakimindan fark olmaksizin,
sOzilin dayandig1 yer acisindan bir farklilik var. Birisinin kokii aci iken, digeri koksiiz olabilir. Aciya
isaret eden s6ziin aciyla iligkisi ile acinin bir nevi s6zii olan iniltinin actyla olan iligkisinin farklilig
aciktir. Burada inilti hem aciya hem ac1 ¢eken kisiye ait gibidir. Iste, s6ziin varliga dayanmasi, hem
kokiiniin varlik cinsinden bir sey olmasi hem de kok ile kurulan iligkinin sahici bir bigimde

kurulmasidir. Bundan dolay1, bu tiir sdzlere sahici s6z ismini veriyorum.

Varolan

Bir varolana dayanan sozleri daha ¢ok giindelik konusmalar iizerinden anlayabiliriz. Bir
yemek masasinda soylenen “Tuzu uzatir misin?” ifadesini ele alalim. Burada, climlenin konu
edindigi sey, aslinda onun kokii sayilir. Sdyleyenin iradesi bir seye, bir varolana yonelir, onu ister.
Ancak dikkat edilirse biitiin bu unsurlar yani irade, isteme ve dahi yonelmenin kuvvetli olmadig:
goriilecektir. Hepsi bir sekilde kuvvetten diismiis, sadece varolan kalmigtir. S6ziin kokii, varolandir.
Soziin kendisine kaynak olarak bir varolani segmesi ile varligi segmesi arasinda deger bakimindan,
ilk basta, bir fark oldugu goéziikmiiyor olabilir. Ancak, varolan kaynakli sozlerin s6z disindaki
unsurlarla da kolaylikla anlatilabilmesi bize soziin 6ziiniin ne oldugu ve de neye s6z dememiz
gerektigi hakkinda bilgi verir. Varolan kaynakli s6ziin kokii ile olan iligkisi isaret olmaktan ibarettir.
Bu isaret baska bir sekilde de yerine getirilebilir. Ornekteki tuzun uzatilmas1 anlami ciimlesi pekala
jest ve mimiklerle de anlatilabilir. Ancak hatirlanacag iizere, varli§i zemin olarak alan s6z kokiine
sadece isaret etmekle kalmayip, onunla daha yakindan bir iligkisi vardir. O, kaynagmi kendi

icerisinde barindirtyor gibiydi. Kaynagi, s6ze dogru aciliyordu. Bu anlamda, varliga dayanan séziin

3 Agiktir ki, vurdugumuz kisinin bagirmasinin kaynagi ile, bos bir tenekeye vurdugumuzda ¢ikan sesin kaynagi bir
degildir. Daha Once belirttigimiz gibi, tenekenin sesi tenekenin sozii degildir. Ancak insanin inlemesi , en azindan,
insanin sozii gibidir. Oznenin bir nevi siliklestigi bu drnekler varliga dayanan sdzlerin ait oldugu yelpazeyi daraltmak
suretiyle de olsa gosterebilmektir. Konugmanin ilkel bir hali sayilabilecek bu 6rnekler, karsilagtigimiz sézler komplike
oldukea varliktan uzaklagip daha ¢ok kdksiizlesme egiliminde olduklarindan bu 6rnekleri vermekle yetinecegiz. Ciinkii
komplike bir s6ziin varliga dayanmasina oldukga az rastlariz giindelik hayatta. Bu durum s6ziin kendi dogasindan degil,
insanlarin hali hazirda sézle olan iliskilerinden kaynaklanir.



sadece dogrultusu degil, ayn1 zamanda yonii ve hareketi vardir. GOsteren ve gosterilen olarak
adlandiracagimiz iki noktadan ibaret degildir. Bir yerden baslar ve bir yere dogru akar. S6ziin

varlikla olan iligkisi daha dinamik bir yerden kurulur.

Yokluk

Burada yokluk bir kokiin yoklugu anlamindadir. Yokluga dayanan sozler karsisinda
genellikle ne cevap verecegimizi bilemeyiz. Sozlin kaynagmi az veya cok, belli belirsiz
sezemiyorsak bu sozler bizi saskinliga ugratir. Heyecanli bir konusma icerisinde tamamiyla baska
bir yonden sdylenen soz gibi kendi basina anlamli olsa bile konu ile alakas1 hi¢ olmayan bir s6z gibi
Oylesine konustugumuz zamanki gibi veya aklimizdaki onermenin tersini, olumsuzunu bir sebep
olmaksizin diislinmek gibi. Sebep olmamasmi vurguluyorum ¢iinkii sebep; soziin kaynagi
olabilecek kuvvette olabilir. Soyledigimiz, diisiindiiglimiiz seyin sadece degilini sdylemekten ibaret
olan bir s6z, yani bir sebebe dayanmadik¢a olumsuzlama yokluga dayanir. Nereden geldigi belli
olmayan bu sozler bizim ic¢in bir anlam ifade etmezler. Ancak bu, soziin kendisinden
kaynaklanabilecegi gibi bizim soziin kaynagini belirleyemememizden de kaynaklanabilir. Kaynagi
yokluk olan sdzler bunlarla smirl degil elbette. Ozellikle diger kaynak ¢esitlerinin kendi iglerindeki
sahicilige gore onlar da yokluk veya varlik sinifina dahil olabilirler. Zaten temelde biitiin kaynaklari

varlik ve varligin yoklugu olarak ikiye ayirmamiz miimkiin.

Soz

Soziin bir bagka soze dayanmasinda iki onemli unsur vardir. Birincisi dayanilan soziin
zemini, ikincisi ise onla kurulan iliski. Kabaca s0ylemek gerekirse, dayanilan sézle kurulan iligkinin
sahici bir tarafi varsa, o halde ikinci soziin (en son sOylenilen) zemini birincinin zeminine
indirgenebilir. Eger iligki sahici degilse, soziin zemini bu iligkinin tiiriine gore sekillenir. Biitiin
zeminler igerisinde soziin varliga dayanmasinin onun i¢in ayricalikli bir dneme sahip olmasindan
dolayi, soziin , varliga dayanan s6ze dayanmasini da kismen kritik bir konumda goriiyorum. Daha
once belirttigimiz gibi, varliga dayanan soziin, s6z olmakligini diger sdzlerden ayirmamiz lazim, o
yilizden sahici s6z diyorum. Simdi bu haliyle soziin, (ancak varlifa dayanan) sdze dayanmasini,
sOziin varliga dayanmasi kategorisi altinda ele aliyorum. Fakat yine de bu iki durumun, yani séziin
dogrudan varliga dayanmasi ile soziin varliga dayanan soze dayanmasinin, farkli sonuglar
¢ikarmadigi anlamina gelmez. Oncelikle, s6ziin séze dayanmasi, duydugunu tekrarlayarak sdziin

aktarilmast degildir; so6z sdyleyen Oznenin daha once diyalog kurdugu bagka bir 6zne ile



ozneliklerinin kaynasmasi ve ilk soziin, ikinci sd6zde kendi yerini esasli bir bigimde almasidir.
Bahsettigimiz kaynasma Gadamer’in kaynasmasina (Gadamer, 1960) islev olarak benzese de, soziin
neticesi olan anlama noktasindan degil, s6zii netice veren silirecin baslangici noktasindan bir
kaynagmadir. Bu kaynasma gerceklesmedigi zaman, bahsedilen soziin kaynagi ne kadar varlik

olursa olsun, ona dayanan sz tutulacak bir dal bulamadig1 i¢in bir yokluga dayanan s6z olacaktir.

Soylem

Soylemin kaynaginin sézler olmasi nedeniyle soziin sdyleme dayandirilmasinin zemininin
sOze indirgenmesi gerektigi sonucuna hemen varilabilir. Ancak sdylem tam da 6nceki konuda dikkat
cektigim 6znelik konusunda, giderek sdzden farklilagir. Agiktir ki, degil 6zneliklerin kaynagmasi
imkanini barindirmasi, i¢inde bir 6znelik barindirmasi bile zor hale gelmistir. Soylem sdyleyenden
bagimsizlasarak ortada dolanir. Oznesinden koparilmistir, bu haliyle 6znesizdir denilebilir. Kaynagi
bir yerde degil, havada asili duran bir bulut gibidir, koksiizdiir. Bu yiizden, sdyleme dayanan s6z

yokluga dayanmis sayilr.

irade

Gelelim iradeye. Oncelikle iradeden kastim sdziin kaynagi olma ihtimalini tasiyan irade
degildir. Basta One siirdiiglimiiz soziin kaynaginin 6zne olma durumunu , 6znelik ile iradenin giiclii
iliskisinden dolayi, iradeye de uygulamak kismen miimkiin goziikiiyor. Ancak benim burada
bahsettigim irade kaynak olmasi1 bakimindan degil, zemin olmas1 bakimindan iradedir. Dahasi, daha
once yine dipnotta belirtmis oldugum kaynak olmasi bakimindan 6zneligin ve iradenin siliklesmesi
durumunda s6ziin zemininin bir nevi soziin kaynagi haline gelmesi de miimkiin. Ac1 duyan kisideki
iniltinin, olay tiizerindeki siliklesmis olan iradesinden dolayi, kisiden degil, neredeyse acinin
kendisinin sesi olma durumu vardir.# S6ylemenin bir zemini olarak iradeyi secen s6z, sOylemek
icin sdylemek anlamina gelir. Irade ve secim konusmanin kokenini olusturur. Sdylemler iizerinden
bakacak olursak, bir konuda, bir sebep olmaksizin, degisik sdylemlerden birini sec¢ip konugmaya
baslayabilir insan. Bu haliyle, sectigi sey koksiiz oldugu gibi, se¢imin kendisi de koksiizdiir. Neden
onu degil de, bunu sdyliiyorsun sorusunun cevabi “Cilinkli bunu sectim.” olacaktir, her ne kadar

cogunlukla “Ciinkii boyle diisiiniiyorum.” cevabini alsak bile. Dolayisiyla boyle bir konugma yine

4 Ancak ac1 6rnegini verdigim yerde, 6rnegin bagka bir boyutu ile ele aldigimdan orada bu noktay1 anlatmryorum.



koksiizliige yakindir. Iradeyi kaynak olarak degil zemin olarak kabul eden séz varlik degildir,
yokluk agir basar. Bunun bir nedeni de , iradenin 6ziiniin hiclik olmasidir. Nedensiz, hiclikte,
hiclikle segebiliyor olmak iradenin kendi imkanini olusturur. Varlikta ise ister nedensellik yoniiyle
bakalim isterse iligkiler ag1 yoniinden bakalim her sey birbiriyle baghdir. Bu baglilik iradeye zarar

verir. iradenin 6zii bagsiz ve hatta neredeyse baglamsiz olandir.

Sonug¢

Bu ayrimlar neticesinde soOziin, konusmanin varlikla olan irtibatini mutlak bir surette
korudugunu sdyleyemeyiz. Ancak goriildiigii gibi, onun higlikle olan irtibati, ya diislincenin antitezi,
ya baska bir sdze/sdyleme dayanma gibi ikincil unsurlarla alakalidir. Yani dilin kurgusal tarafi
vardir ve bu kurgusal tarafi varlikla olan irtibatin1 kesmis veya azaltmis durumdadir. Ancak, bu tiirlii
ikincil unsurlart g6z Oniine almadigimiz zaman, soziin imkanini ve dolayisiyla Oziinii ortaya

koydugumuz zaman s6ziin varlikla olan irtibat1 daha ¢ok ortaya ¢ikmais olur.
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